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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Gavernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice §i a Legii nr. 94/1992 privind organizarea §i funcfionarea
Curtii de Conturi, republicatd, provenit dintr-o propunere legislativa,
initiatd de doamna deputat USR Cosette — Paula Chichirdu (Plx. 422/2020,
1.674/2020).

I.  Principalele reglementiri

Iniiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
prevederilor art. 17 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu cinci noi alineate, alin. (5) — (9),
in sensul infiintarii unei subcomisii permanente, in cadrul comisiilor de
buget ale Parlamentului, cu misiunea monitorizarii utilizirii fondurilor
publice si a evaludrii politicilor publice.

De asemenea, inifiativa legislativa vizeaza si completarea art. 30 din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, cu un nou articol,
art. 30, astfel incat Curtea de Conturi si contribuie la wevaluarea politicilor
publice de cdtre Parlament”, inclusiv prin recurgerea la ,asistenfa
societdtilor specializate sau a expertilor autorizati, inchéind contracte cu
acestia pentru realizarea unor activitdfi”.



II. Observatii

1. In ceea ce priveste continutul Expunerii de motive, precizim ci
aceasta nu respecta cerinfele prevazute de art'. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare’.

De asemenea, in acord cu art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
motivarea ar fi trebuit sa se refere, in principal, la urmitoarele aspecte:

- cerintele care reclamad interventia normativa,

- efectele avute in vedere, in functie de obiectul reglementarii;

- implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare.

In ceea ce priveste ,implicatiile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei in vigoare”, mentiondm ca instrumentul de prezentare si
motivare nu face nicio referire la implicatiile pe care inifiativa legislativa

]9,

(1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd. Solufiile pe care le cuprinde trebuie sd
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a statului
romdn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislafiei
nationale cu legislafia comunitard §i cu tratatele internafionale la care Romania este parte, precum
i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente §i de
gerspecrivd, precum si de la insuficienfele legislatiei in vigoare.”

(1) Instrumentul de prezentdre si motivare include continutul evaluarii impactului actelor normative,
cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ — cerinfele care reclama interventia normativa, cu referire
speciald la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de bazd si
finalitatea reglementirilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucririlor de
cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru
a céror implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor fi prezentate
distinct elementele obiective ale situatici extraordinare care impune reglementarea imediata, nefiind
suficienta utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele consecinte care s-ar
produce in lipsa ludrii masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social i asupra
mediului inconjurétor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul curent,
cit gi pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic — implicatiile pe care noua reglementare le are asupra
legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementirile comunitare in materie, determinarea exacti a
acestora §i, daca este cazul, mésurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie

“a Uniunii Europene i alte documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor

legale. respective; .implicatiile-asupra-legislatiei-interne,-in-cazul -ratificarii-sau aprobdrii unor tratate
ori acorduri internationale, precum $i masurile de adaptare necesare; preocupirile in materie de
armonizare legislativa; )

e) consultirile derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, esenfa recomandarilor primite;

f) activitatile de informare public3 privind elaborarea i implementarea proiectului de act normativ;

g) masurile de implementare - modificirile institutionale §i functionale la nivelul administratiei
publice centrale si locale
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le-ar putea avea, de exemplu, asupra dispozitiilor din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor §i al senatorilor, ori din Regulamentele Camerei
Deputatilor si Senatului, cu al caror obiect de reglementare se afla n stransa
relatie.

Apreciem ca, astfel, se creeazi o necorelare cu reglementdrile
antementionate, de naturd sa aduca atingere principiului accesibilitafii legii
si implicit art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, céci,
in ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Constitutionald a constatat
ca, “pentru a fi indeplinitd cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient
ca o lege sd fie adusd la cunostintd publicd, ci este necesar ca intre actele
normative care reglementeazd un anumit domeniu sd existe atdt o
conexiune logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sad
determine continutul domeniului reglementat, cdt si o corespondentd sub
aspectul fortei lor juridice. (...) In acest sens, normele de tehnicd legislativd
referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei statueazd cd
actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune (art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000]”.

Prin urmare, desi normele de tehnicad legislativi nu au valoare
constitutionald, respectarea criteriilor obligatorii pentru adoptarea actelor
normative concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare.

Pe de alta parte, instrumentul de prezentare al actului normativ ar
trebui sd cuprinda, pornind de la reglementarile de lege lata, argumentele
privind necesitatea interventiei legislative, respectiv care sunt lacunele sau
acele solufii normative din legislatia in vigoare care au creat probleme (au
ingreunat sau impiedicat infiintarea unor subcomisii parlamentare cu
activitate in domeniul vizat).

De asemenea, constatim neconcordanta dintre motivarea cuprinsd in
Expunerea de motive’ si normele din cuprinsul initiativei legislative’, de
naturd a crea confuzie cu privire la obiectul de reglementare.

2. Mentionam ca art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, stabileste modalitatea de organizare a activittii parlamentare pe
diverse tipuri de comisii, iar art. 47 lit. ) din Hotdrdrea nr. 8/1994 pentru

“aprobarea —Reégulamentului Camerei Deputafilor, cu modificdrile” si

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 363/2015

* care se referi la infiintarea subcomisiilor cu rolul de a supraveghea modul de gestionare a resurselor
publice in vederea exercitarii in cunostintd de cauza de citre Parlament a competentei de aprobare a
contului anual de executie a bugetului national

3 care vizeazi activitatea unor subcomisii pentru evaluarea politicilor publice



completdrile ulterioare®, respectiv art. 56 lit. ¢) din Hotdrdrea nr. 28/2005
privind Regulamentul Senatului, cu modificarile si completdrile ulterioare7,
dau deja competenta Biroului fiecarei comisii de a constitui/propune, cu
aprobarea comisiei, daci este necesar, subcomisii, desemnindu-le misiunea,
componenta si conducerea.

De asemenea, atat prevederile art. 140 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd, cét si ale art. 26 din Legea nr. 92/1994, stabilesc
deja atributia Curtii de Conturi de a intocmi si prezenta Parlamentului un
raport asupra conturilor de gestiune ale bugetului national din exercitiul
bugetar expirat, fiind evident ca scopul acestui raport este acela de a permite
Parlamentului ca, beneficiind pe deplin de expertiza Curtii de Conturi, sa isi
indeplineasca in cunostintd de cauzd atributia prevazutd de art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 500/2002.

In ceea ce priveste Legea nr. 500/2002, aceasta stabileste doar
principiile, conditiile de fond, competentele si responsabilitatile
institutionale in procesul bugetar, urmand ca, din punct de vedere
procedural, fiecare institutie sau autoritate sd isi indeplineascd aceste
responsabilitati in baza actelor normative care le reglementeaza activitatea.

Apreciem ca reglementarea modului de activitate a structurilor
Parlamentului in Indeplinirea atributiilor In procesul bugetar nu poate face
obiectul Legii nr. 500/2002, ci al Regulamentelor Camerelor Parlamentului,
cu atat mai mult cu cét, din modul de redactare a normelor propuse, rezultd
cd activitatea subcomisiilor vizeazd “evaluarea oricdrei politici publice”,
necircumstantiat la limitele obiectului de reglementare al actului sau chiar
ale dispozitiilor 1n care urmeaza a fi introduse.

De asemenea, in ceea ce priveste Legea nr. 94/1992, aceasta stabileste
deja la art. 26 competente ale Curtii de Conturi referitoare la conturile de
execufie ale bugetului national, astfel incét nu se poate deslusi cu claritate
intentia de reglementare pentru normele propuse la art. Il i nici ratiunea
pentru care acestea sunt inserate dupa articolul 30.

Pe de alta parte, subliniem ca unele dispozitii din initiativa legislativa
supusd analizei sunt de naturd a aduce atingere exigentelor impuse de
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii, asa cum a fost dezvoltatd de jurisprudenta Curtii
Constitutionale®.

6 republicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 338 din 27 aprilie 2020

"_republicat in Monitorul-Oficial, Partea I nr. 992 din 23 noiembrie 2018, cu modificarile si

completdrile ulterioare

8 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016 referitoare la obiectia de

neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru interpretarea art. 38 alin. (11) din Legea nr. 96/2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 asupra obiectiei de

neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente

exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a

unor mdsuri de reformd privind administratia publicd, Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014 referitoare
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in acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci, "o dispozitie legald
trebuie sd fie precisd, neechivocd si sd instituie norme clare, previzibile §i
accesibile a cdror aplicare sd nu mai permitd arbitrariul sau abuzul §i cd
norma juridicd trebuie sd reglementeze in mod unitar, uniform si sa
stabileascd cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi.”

Semnaldm astfel incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 prin folosirea unor expresii neclare sau imprecise cum ar fi:
“monitorizeazd §i controleazd executarea legislatiei din domeniul lor de
activitate”.

In ceea ce priveste controlul aplicirii legii (daci intentia de
reglementare vizeazd acest sens al expresiei), mentiondm cd el apartine
administratiei Insési — ca parte a indeplinirii functiei sale de organizare a
executdrii si de executare in concret a legii - si instantelor judecitoresti ca
parte a realizdrii justitiei.

Consideram ca atribuirea unei astfel de competente unei structuri a
Parlamentului este de naturd a duce la crearea unui dezechilibru al puterilor
in stat, cu afectarea art. 1 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicata.

3. In considerarea dispozitiilor art. 140 din Constitutia Romdniei, care
statueazd rolul Curtii de Conturi in privinta exercitdrii controlului asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public si natura juridica a acestei
autoritdti administrative autonome, apreciem ca solutia legislativa propusa
este in contradictie cu dispozitiile Constitutiei $i a Legii nr. 94/1992.

Ca o observatie generald, atragem atentia asupra faptului ci stilul
juridic specific de redactare al unui act normativ ar trebui s fie concis,
sobru, clar si precis, care si excludd orice echivoc, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative.

Potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, Curtea de Conturi
controleaza modul de gestionare a resurselor publice si raporteazi despre
cele constatate, la cererea Camerei Deputatilor sau a Senatului.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 94/1992,
republicatd, Curtea de Conturi decide in mod autonom asupra programului
sdu de activitate. Controalele Curtii de Conturi se initiazd din oficiu si nu

la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea pentru modificarea
-§i completarea—Legii—nr—41/1994--privind—organizarea--si functionarea Societditii ~Romdne de
Radiodifuziune si Societdfii Romdne de Televiziune, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015 referitoare la
excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la excepjia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 alin. (1) din Codul penal sau Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 246 din
Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13”2 din Legea nr. 78/2000

pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie
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pot fi oprite decédt de Parlament §t numai in cazul depasirii competentelor
stabilite prin lege. Hotdrarile Camerei Deputatilor sau ale Senatului, prin
care se cere Curtii de Conturi efectuarea unor controale, in limitele
competentelor sale, sunt obligatorii.

Astfel, reconsiderarea rolului acestei autoritdti, prin transformarea
Curtii de Conturi intr-un organism care are ca misiune asistenta
parlamentard, nu corespunde cu rolul constitufional al acesteia,
diminuindu-i functia principald, aceea de control. Asadar, apreciem ca, prin
propunerea legislativd este afectatd autonomia Curtii de Conturi si rolul ei
constitutional, definite prin art. 1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 94/1992,
republicatd.

Ca atare, solutia legislativa propusd prin care presedintele
subcomisiei parlamentare poate solicita Curtii de Conturi efectuarea
auditului performantei utilizarii resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public este in contradictie cu dispozitiile constitutionale si legale
mentionate anterior.

De asemenea, se incalca autonomia Curtii de Conturi prin obligarea
acesteia la a rdspunde cererilor de asistentd formulate de presedintii
subcomisiilor pentru evaluarea politicilor publice, precum si desfasurarea
oricarei investigatii solicitate de subcomisiile parlamentare privind
gestionarea resurselor financiare de catre entitdtile prevazute la art. 23 si
art. 24 din Legea nr. 94/1992.

Prin urmare, in raport de rolul comisiilor, respectiv al subcomisiilor
parlamentare, acestea nu pot stabili sarcini, responsabilititi si obiective de
verificat in sarcina Curtii de Conturi, ci numai plenul Camerei Deputatilor
sau la Senatului. Cu atdt mai mult, Curtea de Conturi nu poate desfisura
investigatii la solicitarea unei subcomisii parlamentare. Notiunea de
investigatie este specificd activitdtii desfasurate de organele de urmdrire
penald. Or, in lipsa unei configurdri explicite a notiunii folosite, prin solutia
legislativa se creeazd premisele unei interpretdri gresite a dispozitiilor
legale, neavind nicio inriurire asupra activitatii de audit desfasurati de
Curtea de Conturi. Dacd notiunea de investigatie este consacratd intr-un
anumit domeniu de activitate, semnificatia acestuia intr-un alt context
trebuia stabilita prin actul normativ ce o instituie.

3. Consideram ca aplicarea prevederilor art. II din initiativa
legislativa referitoare la alin. (2) al articolului nou introdus, art. 30!, in

Legea nr=94/1992 vepublicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

conduce la influente financiare suplimentare asupra cheltuielilor bugetului
de stat, care nu sunt evaluate si prezentate in Expunerea de motive.

In acest sens, mentiondm ca, potrivit prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale
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Legii responsabilitdtii  fiscal-bugetare, nr. 69/2020, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in situatia initierii unor masuri care
conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, este necesar s fie prezentat atat
impactul determinat de aplicarea acestor masuri asupra veniturilor si
cheltuielilor bugetare, cat si maisurile propuse in vederea compensarii
majordrii cheltuielilor bugetare, astfel incat si nu fie afectat deficitul
bugetar.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Nicolae - JBaeECHICA

Domnului senator Florin — Vasile CITU

Presedintele Senatului



